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ОТ "ВРЕМЕВОСТ И ИСТОРИЧНОС-т:" 
КЪМ "ИСТОРИЧНОСТ И ВРЕМЕВОСТ" 
ВАСИЛ ПЕНЧЕВ 
"ОсноВният Въпрос, осноВната преgпостаВка за Всяка фи11ософия на исто­
рията е безспорно Въпросът за значението на Времето, за прироgата на Вре­
мето, защото историята е процес ВъВ Времето, акт ВъВ Времето, gВижение ВъВ 
Времето. Ето защо значението, което се отgаВа на историята е непосреgно 
сВързано със значението, което отgаВаме на Времето. Има 11и Времето мета­
физично значение? СВързано 11и е то с нещо същестВено, gостигащо go най­
gмбокото яgро на битието, и11и е само форма и ус11оВие за сВета на яВ11енията, 
за сВета на феномена11ното? СВързано 11и е с истинското битие, и11и е само 
феномено11огично, сВързано само с яВ11ението, и не се простира Върху Вътреш­
ната същност на битието, Върху Вътрешното му яgро?" 
Според тезата, че фундаментална­
та онтология и фундаменталната исто­
рия образуват херменевтичен кръг, 
следва да се обсъжда не само как вре­
мевостта фундира историчността, но и, 
обратно , как историчността фундира 
времевостта. Исторично фундираната 
времевост (1 ), съединена с фактичност­
та, екзистенциалноспа и пропадането 
на Das.ein или обобщението на Асен Иг­
натов за иманентност на Хайдегерова­
та философия (2), накратко ще обозна­
чаваме като историческо Време. Исто­
рическото време, което не е физичес­
кото време и следователно е неравно­
мерно, нехомогенно и притежава вът­
решна структура, показва как времето 
в качеството на хоризонта като такъв 
се завръща в произхода1 • 
Нико11ай БерgяеВ (1994: 71} 
Това, че чрез Dasein като историч­
ното, чрез съдбата и избора, миналото 
определя бъдещето, вече се обсъди. Ис­
торическото време обаче следва да по­
каже как- обратно- бъдещето фунди­
ра миналото . Между миналото в качес­
твото на действително и бъдещето като 
възможно е необходимостта на настоя­
щето. Обаче от бъдещето като дейст­
вително и миналото като възможно, т.е. 
чрез едно противовреме, дадено в сър­
цето като края-в-началото, се поражда 
различно от настоящето посредничес­
тво, което също принадлежи към вре­
мевото, и което ще означаваме според 
традицията като вечност. Също сnоред 
традицията бъдещето е дадено в про­
изхода чрез вечността като божестве­
ното или напр. в термините на Карл-
1 Историческото време също така не се отнася към разграничението между времевост и 
темnоралност nри Хайдегер. "Времевост се има nредвид доколкото самата времевост е nре­
върната в тема в качеството на условието за възможността за разбиране на битието и онто­
логията като такава . Темnоралноспа е с интенцията да nосочи онази времевост в екзистен­
циалната аналитика, nредставяйки хоризонта , от който ние разбираме битието" (Heidegger 
1982: 228) . Историческото време няма отношение към разбирането на битието и nоради това 
и към разграничението между времевост и темnоралност. По-скоро то може да се сравни с 
едно време на "онтологическата разлика" .. между битие и съществуващо" (nак там: 319) . 
.. Разграничението межgу битие и същестВуВащо е временизирано вьв времевеенето на 
времевостта" (nак там). 
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Густав Юнг като нуминозното в колек­
тивното несьзнавано2 • 
Беглата скица на тази рамка поз­
волява да се очертае една нова задача 
за историческото време и в известен 
смисъл обратна или коментираща спря­
мо изпълнената от Хайдегер в главата 
"Времевост и историчност" на "Битие и 
време". Известна основа за замисъла 
могат да представляват например кон­
цепцията на Паул Тилих и тази на Нико­
лай Бердяев за екзистенциалното "се­
га", както и изявената от Асен Игнатов 
връзка между възгледите на Бердяев и 
Хайдегер. 
В религиозната философия биват 
разграничавани вертикално, което е 
външно за света, и хоризонтално вре­
ме, което е в света. От една теологи­
ческа гледна точка концепцията на Хай­
дегер за врем.ето може да се предста­
ви като съчетаване на вертикалното и 
хоризонталното време, при това в рам­
ките на хоризонталното, и следовател­
но на историческото и екзистенциално­
то. В настоящата работа тези две стра­
ни са напълно равнопоставени в окрьж­
носпа, обхващаща избора-начало и из­
бора-край; човека и бога, фундираност­
та на бога в човека и човешкия опит. 
Така хоризонталното време е онази дъ­
га, която е от избора-начало към избо­
ра-край, докато вертикалното- от из­
бора-край към избора-начало: в край­
на сметка тези две "дъги" са съответно 
на преживяването и на провидението. 
П. Тилих предлага подобна схема за съ­
четаване, обаче по-скоро запазвайки 
примата, характерен за религиозното 
виждане, на вертикалното време: 
"Това ни води до въпроса можем 
ли да си представим такава схема, коя­
то така или иначе би съединявала ка­
чествата "изхождане", "движение нап­
ред" и вьзхождане. Аз бих предложил 
такава крива, която се спуска надолу, 
движи се както надолу, така и напред, 
достига най-дълбоката точка, която е 
nunc existentiale, "екзистенциалното Се­
га" ("the existential now") и аналогично 
се завръща там, откъдето е дошла, дви­
жейки се както напред, така и нагоре. 
Такава крива може да бъде начертана 
вьв всеки момент на преживяното в опи­
та време и тя може да се разглежда 
още и като схема за означаване на вре­
мевоспа като цяло. Тя подразбира съз­
даването на времевото, началото на 
времето и завръщане на времевото към 
вечното, края на времето. Обаче краят 
на времето се разбира не в термините 
на определен момент или в миналото, 
или в бъдещето. Началото и завършва­
нето вьв вечното не са определени мо­
менти вьв физическото време, а по-ско­
ро онзи процес, който, както и божест­
веното творчество, се извършва вьв 
всеки момент. Винаги има и съзидание, 
и разрушение, и начало, и край" (Тил­
пих 2000: 369) 3 • 
"Ние разглеждаме идеята на Бер­
дяев- пише А. Игнатов- като най-доб­
рото осветляване и решаване на пос­
тавените от Хайдегер въпроси. Това 
обаче поражда въпроса дали е възмо­
жен синтез между двете тези. Отгово­
рът, по наше мнение, може да бъде по­
ложителен. Как би изглеждал този син­
тез? Ще го формулираме по следния 
начин: крайното време, за което гово­
ри Хайдегер, съвпада с историческото 
време при Бердяев. Безкрайното ма-, 
2 Един друг възможен подход е посредством концепцията за "ерос и танатос" на 
фройд и съпоставяне на Хайдегеровото битие към смърпа на едно "битие към любов­
та", което да възвръща в произхода (възможна е също връзка с някои възгледи н Хана 
Аренд). 
3 Срв. с: "Философската мисъл в исляма, която не е трябвало да се изправя пред 
проблемите, прозтичащи от това, което наричаме "историческо съзнание", се движи 
от едно двойно движение: на напредване от началото (мабgа) и завръщане към Нача­
лото (мааg) във Вертикално измерение. Формите се осмислят по-скоро в пространст­
вото, отколкото във времето. Нашите мислители не виждат света в еволюция в един 
праволинеен хоризонтален смисъл, а във възход; миналото не е зад нас, а "под кра­
ката ни" (Корбен 2000: 19-20). 
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тематическо-космическо време е кон­
струкция на живеещия в крайното ис­
торическо време човек, който обаче 
обръща приоритетите и извежда по­
раждащото от породеното. Това "съби­
тие", описано по този начин от Хайде­
гер, е за Бердяев резултат от обекти­
вирането, което поробва реалността. 
Във всеки случай и за g8амата мис~ои­
те~ои приоритетът на космическото 
Време е и~оюзия. Центра~оната ро~оя 8 
този синтез би c11eg8a~oo ga се поеме 
от екзистенциа~оното Време, gаВащо 
израз на Вечността, от която Хайgе­
гер, се абстрахира, чието приемане 
обаче не би пречи~оо на синтеза. Във 
връзка с·това се поставя въпросът да­
ли характерът на Хайдегеровата фило­
софия, тотално иманентна и концент­
рирана върху крайното, не изключва 
възможността за синтез с християнс­
кото становище като Бердяевото? (Под­
чертаваме, че става дума само за абс­
трахиране от трансцендентносnа и за 
нищо повече; твърде повърхностната 
теза, че Хайдегер бил "атеист", отдав­
на не се защитава от нито един серио­
зен интерпретатор.) Все пак от огра­
ничаването само върху иманентното не 
следва отрицание на трансцендентно­
то" (Игнатов 1999: 264). 
При това възниква въпросът за 
собствения статут на историческото 
време и за неговата съпаложеност с 
екзистенциалното и космическото вре­
ме. Във връзка с предложената от А. 
Игнатов интерпретация на Хайдегеро­
вата концепция за времето посредст-
вом тази на Бердяев може да се из­
тъкне: (1) междинносnа на историчес­
кото време; (2) приматът на екзистен­
циалното над историческото и над кос­
мическото време; (3) приматът на ис­
торическото над космическото време. 
"Нека ga обобщим 8 gyxa на Хайgеге­
роВия xog на мис~оене: Понятието за 
безкрайното, космическо Време е про­
gукт на същестВуВащия 8 крайност­
та историqески сВят" (Игнатов 1999: 
255) 4 • 
А. Игнатов поставя въпроса за 
избора, който е изключително важен 
в подхода на настоящата работа. 
"Според нашата интерпретация това 
означава, че както твърдението за 
един извънчовешки, предчовешки 
космос и за неговото време, така и 
методите за верифициране на тези 
твърдения представляват gесицио­
нистични актове и са еводими до ак­
тове на вземане на решение. Неза­
висима от културата обектИвност е 
илюзия, сциентистка утопия" (Игна­
тов 1999: 255). С избора на изначал­
носnа на космическото време е нап­
равен изборът на европейската ме­
тафизика (мета- в тесния смисъл на 
тълкуването на metav само като 
н " ") "след , "отвъд , но не и "сред , т.е. 
изборът да се скрие изборът. Едва с 
"коперниканския преврат" на Кант в 
европейската философия започва 
лвижение (сов. Пенчев 1996: 23-36). 
·което води' До откриването на избо~ 
ра. С полагането на "външното сети­
во" във "вътрешното", но на "вътреш-
4 "Така ga се каже историческият сВят изВежgа генетично сам себе си, сВоето собстВено 
н811ичие от прироgата, схВащана като безкрайна. Историческият сВят мис11и себе си като 
заВисим от ... сВоите собстВени мент811ни проgукти и изработВа такаВа Верифицираща 
система, кояfтю "gоказВа" тоВа преgnо110жение, но по праВшщ чиято ВЭАиgност е устаноВена 
от самия него и които се предпоставят, от което обаче следва, че те не са per зе приложими към 
неговия генезис" (Игнатов 1999: 255). "Ако не буквално, то по същество ние допускаме заедно с 
Хайдегер , че безкрайното време на някои каемалогично-математически и философски учения е 
мисловна конструкция, която е възникнала тъкмо в хода на крайното историческо в·реме. И незави­
симо от това дали тази конструкция е или не е подходящо познавателно средство за обяснение l:ia 
космоса, във всеки случай времето на историята е крайно" (Игнатов 1999: 256). "Няма основание 
да се приеме , че понятието за безкрайно време, което е конструирано по силата на чисто човешки , 
конвенционални, идеализиращи методи като "равномерността", която като такава не съществува в 
действителността, може да има каквото и да е "обективно " предимство пред непосредственото 
съзнание за крайността на историята и на нейното време" (Игнатов 1999: 255). 
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ния опит" във "външния" (вж . Стоев 
2005: 191-196) се задава двойна, вза­
имно реципрочна перспектива на ед­
но .. време на сетивото" и едно друго 
"време на опита"5 . От тази гледна точ­
ка същността на" ециентиската уто­
пия" е в хипостазирането на "време­
то на опита", в рамките на което на­
истина може да се твърди- доколко­
то "външният опит" обхваща "вътреш­
ния", - че космическото време обх­
ваща екзистенциалното . Историчес­
кото време обаче означава не хипос­
тазиране на перспективата на "сети­
вото", което би довело до една про­
тивопоставена, но аналогична онто­
логична утопия, а удържане на двойн­
ствеността на перспективата, недо­
пускане на което и да е и на каквото 
и да било хипостази ране, което неми­
нуемо изисква осъзнаването на избо­
ра като момента на удържано равно­
весие между двете перспективи, вся­
ка Ol' които се проявява в единосъ­
щието на избора-начало (екзистенци­
алната) и избора-край (космологичес­
ката). 
Според А. Игнатов (1999: 255) "де­
сиционистично" "не означава непремен-
но "произволно" ; десицианиетичните ак­
тове могат да бъдат и съвсем смислени 
и рационални ; техният смием не по­
чива обаче Върху някаква прироgообраз­
на обектиВност, а Върху еgна · ценнос­
тна структура, като цяло хармонична 
и подредена, която обаче, ако и да е 
осъществена и постигната от цели по­
коления, все пак е човешко дело; тази 
структура не може да се променя про­
изволно , тя притежава константен , ус­
тойчив стил , който е така да се каже , 
"трансиндивидуален" , но не е независим 
от човешкия род"6 . Съзнанието на тра­
дицията е в ценностната система, ней­
ното самосъзнание- във философска­
та система. Тази идея може да се прос­
леди назад във времето като се почне 
от Дилтай (напр . 1998: 150) и Виндел­




гичния подход на Хайдегер в "Битие и 
време" към историята и историчност­
та той трябва да се постави в общото 
питане за смисъла на битието и на раз­
бирането за битие7 . Dasein не екзис­
тира като последователност от момен-
5 Срв. с : "по своята струюура нашият ход на мислене напомня Кантовия подход. Има обаче една същес­
твена разлика. Тезата на Хайдегер, както я интерпретирахме с нашата понятийност, която се различава 
от неговата, гласи : безкрайното време е конструкция на човешкия исторически свя,:. Според Кантовата 
теза времето обаче е наша априорна форма. Общо за двете тези е вьзгледьт, че времето не е природна 
характеристика на космоса; но позитивната сьщност на времето се схваща различно. Изразена в Канто­
ви термини, разликата е тази, че Кант схваща времето априорно, докато Хайдегер го схваща апостериор­
но" (Игнатов 1999: 255) . Разбира се това ни най-малко не означава, че според А Игнатов Хайдегер е 
"емпирик" или "сциентист", а че за разлика от Кант той полага един "онтологичен опит" и в крайна сметка 
осмисля опита (фактичноспа) като онтологична тъкмо чрез тук- (а не отвъд) битието, тук- (а не отвъд) 
онтологичноспа на Daseiп . В резуmат се разкрива единосъщието на "времето на сетивото" и "времето на 
опита" в онтологичното време (времето по отношение на битието) . 
6 Според нас човешкият род в случая трябва да се схваща личностно в смисъла на "като личност 
и чрез личността". Срв с .: "Християнският възглед за линейното протичане на времето се консти­
туира от това , че човекът се възпроизвежда исторически не като род , а като лице и е отнесен в 
мярата и пълнотата си кьм отвъдното , която е вечност" (Каприев 1993: 11). Личностноспа има 
аспект и на "единна хармония": " Преминаващата през незавършеността и преходността на насто­
яЩето линия на времето се фиксира преди всичко през единната хармония на света , през Бщкес­
твения ред на творението , чрез прецизната отграниченост на всяко равнище от йерархията , която 
следва да бъде съхранявана" (Каприев 1993: 11 ). 
7 .Всички усилия на екзистенциланата аналитика служат на една цел , да се намери една 
възможност за отговора на въпроса за смиема на битието въобще . Разработката на този 
Въпрос изисква ограничаването на феномена , в който самият става достъпно нещо такова 
като битие , на разбирането за битие" (Heidegger 1993: 372) . 
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ти във физическото време8 • Той по­
скоро е протяжен в екзистенциално­
то време между раждане и смърт и то­
ва ., е единствено възможно на осно­
вата на битието на Dasein като грижа" 
(Heidegger 1993: 374) 9 . .,Анализът на 
събитието [Geschehen] води пред проб­
лема за тематично изследване на вре­
менеенето като такова . Ако въпросът 
за историчността води назад в тези 
., източници " , то с това вече е решен 
проблемът за мястото на историята. 
То не трябва да се търси в историог­
рафията като наука за историята" 
(Heidegger 1993: 375) . .,Как историята 
може да стане възможен преgмет на 
историографията , може да се разбе­
ре само от начина на битие на истори­
ческото, от ис_торичността и нейното 
вкореняване във времевостта. Ако ис­
торичността сама трябва да се изяс­
ни от времевостта и изначално от соб­
стВената времевост, то в същността 
на тази задача е заложено, че тя мо­
же да се проведе само по пътя на фе­
номенологичната конструкция " 
(Heidegger 1993: 375) . ., Към събитието 
на Dasein същностно принадлежи раз­
тваряне и тълкуване . От този начин на 
битие на съществуващото, което ек­
зистира исторично, израства екзис­
тенциалната възможност на изразено 
разтваряне и обхващане на история-
та. Тематизацията, което ще рече ис­
ториографското разтваряне на исто­
рията , е предпоставка за възможно 
., построяване на историческия свят в 
науките за духа ". Екзистенциалната 
интерпретация на историографията 
като наука цели единствено да демон­
стрира нейния онтологичен произход 
от историчността на Dasein" 
(Heidegger 1993: 376) . 
.,Ана;шзът на историчността на 
Dasein се опитВа ga покаже, че тоВа 
същестВуВащо не е затоВа .,ВремеВо ", 
защото .,се намира в историята ", а 
че обратно, то екзистира и може ga 
екзистира само затоВа, защото е 
ВремеВо в осноВата на сВоето битие" 
(Heidegger 1993: 376) .10 
От приведените цитати става ясно 
как трябва да се разбира вкоренене­
носпа на историчността в екзистенци­
алната времевостна Dasein. В същест­
вена степен тя представлява и проти­
вопоставяне на традиционно схваната­
та историография. 
Имайки предвид обаче обратно­
фундираноспа на времевата екзистен­
циалност на Dasein в историята, то 
трябва да се вид как грижата е съg­
ба, как Dasein в редките мигове на неп­
ропадане и незхвърленост избира сво­
ята съдба и как на основата на изна­
чалнатавремевостна избора- на ко-
8 "Dasein екзистира не като сума от моментни действителности от следващи едно 
след друго и изчезващи преживявания. Това egнo-c11eg-gpyгo не запълва и постеnенно 
някаква рамка. Тъй като как последната е налична , ако обаче винаги само "актуалното" 
преживяване е "действително" и границите на рамката , раждането и смъртта, бидейки 
минали и тепърва настъпващи , са лишени от действителност? " (Heidegger 1993: 374). 
9 Dasein не запълва за първи път чрез фазите на своите моментни действителности 
някакъв наличен път и протежение на "живота", но простира самото себе си по такъв 
начин, че за него предварително неговото битие е конституирано като разпростиране. 
В битието на Dasein в.ече лежи това " между" с отношение към раждане и смърт. По 
никакъв начин , напротив, Dasein не " е" в някоя точка от време:rо действително и освен 
това още "обкръжено" от не-действителното на своето раждане и своята смърт. 
Екзистенциално разбрано, раждането и никога не е миналото в смисъла на повече­
не-наличното, така както на смъртта не е nрисъщ вида битие на още-не-наличен, но 
очакван недостиг. Фактичният Dasein екзистира роден , и роден той също така и умира 
в смисъла на битие към смъртта. Двата "края " и тяхното "между" са, докато Dasein 
фактично екзистира , и те са, както това е единствено вьзмож~о на основата на битието 
на Dasein като грижа" (Heidegger 1993: 374). t · . 
10"Все пак Dasein трябва да се нарича и " времеви " вrмись на битие "вьв времето" 
(Heidegger 1993: 376). . 
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ето съответствува битие на времето 
npegи, слеg и на избора- възниква са­
мата времева протяжност на Dasein ка­
то една готовност или винаги възмож­
ност на избора, обърнатост към и очак­
ване на съдбата. Оттук предстоящото 
да протече историческо време вече е 
налично като произходът, стаен в един 
символ или символност, възвръщайки 
се само в разтвореност като избира­
на съдба към наслеgената траgиция 
на бъgещето. Вечността е онзи модус 
на необходима времевост, чрез който 
възниква тази наследена от бъдещето 
традиция. 
Събитието на Dasein 
като фундирано в историята 
Според "Битие и време" "история­
та е случващо се във времето специ­
фично събитие на екзистиращия Dasein 
и така, че "миналото" в битието-един-с­
друг и заедно с това "предавано" и на­
татък въздействащо събитие важи в под­
чертан смисъл като история" (Heidegger 
1993: 379). 
Оттук обаче възниква и обратни­
ят поглед: да видим Dasein като съби­
тието на историята. Събитието на ис­
торията в собствен смисъл е фундамен­
тално-историческото събитие, което ще 
рече събитието на мисленето, смяна­
та на фундаменталната онтология, 
единството на трите модуса на исто­
рическото: тук-там случването; завър­
шването и основаването11 . 
Фигуративно казано, така разбран, 
Dasein е творящото история: именно ко­
гато е възвърнат при себе си в собст­
вената си съдбовност; творейки собст­
вената си съдба, той твори историята. 
Dasein като тук-битие е въплътено би­
тие и заедно с това е "Dazeit", сега-вре­
ме, също и въплътеното време. В сфе­
рата на античното мислене, това ще ре­
че: "бог" е аВтентичният чоВек, имен­
но откъgето nponaga или от когото чо­
Век биВа захВърлен и захВърля сам себе 
си В ежеgнеВието. 
11 По подробно вж.: Пенчев 2006. 
"Явно Dasein никога не може да бъ­
де минал, не затова, защото то е неп­
реходен, а защото същностно не може 
никога да бъде наличен, по-скоро кога­
то е, екзистира. Вече не екзистира­
щият Dasein в онтологично строг сми­
съл пак не е минал, а е тук-биВал [da-
gewesen]" (Heidegger 1993: 380). ,Дали 
Dasein е само бивал в смисъла на тук­
бивало или той бива като настоящест­
вуващо-бъдещо, което ще рече във вре­
менеенето на своята времевост?" 
(Heidegger 1993: 381 ). Тоест в събити­
ето на историята. В по-късна работа 
(Die Kehre, 1949) Хайдегер пише: "Съ­
битието в своето същество е онова, ко­
ето е изпратено от битието, при това 
така, че самото битие се сбъдва и пре­
бивава в едно или друго събитие и съ­
ответно заедно със събитието се изме­
ня" (Хайдеггер 1993: 253) .. . 
Хайдегер обръща внимание, че 
"времевото определение на "минало­
то" е лишено от еднозначен смисъл и 
явно се отличава от бuВалостта, ко­
ято опознахме като конетитуитива на 
екстатичното единство на времевост­
та на Dasein. С това обаче в крайна 
сметка се заостря загадката, защо 
именноот"миналото"илиговорейки 
по-подходящо, от бивапостта истори­
ческото се определя преимущестВе­
но, където -обаче минапостта време­
вее еднакво изначално с настоящето 
и бъдещото" (Heidegger 1993: 381). За­
гадката ще си остане загадка дотога­
ва, докогато не въведем вечността ка­
то времеви модус, чрез12 който бъде­
щето е дадено в бивалостта. Само във 
връзка с вечността и присъствието 
чрез нея на бъдещето в бивапостта не 
като "вечно възвръщане и повторе­
ние", а като разтвореност Dasein ве­
че може да времевее в един по-тесен 
смисъл, чрез каквото на свой ред фун­
дира историята, след като от вечност­
та той е бил фундиран в нея. Тази раз­
твореност на историческото е за чо-
12 В един първичен смисъл на "чрез" на "преминаване през". 
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вешкото мислене в разтвореноспа на 
символа13 • 
По аналогия с първично и вторич­
но историческото14 - Dasein и природа­
та- можем да въведем за тях първично 
и вторично екзистенциалното . Първич­
но екзистенциален е Dasein, вторично 
екзистенциланото е "бог" ·като означе­
ние на сфера на човешкия опит и по­
точно като екстериоризиране на собс­
тВено времевия опит на човека , чрез 
каквото проециране той вече става дос­
тъпен за привичния емпиричен опит . 
фунgираността на събитието на 
Daseiп В историята означаВа ga се 




Според Хайдегер битието на Dasein 
се конституира от историчността (1), но 
това е за да се мисли исторйята онто­
логично и оттук екзистенциално {2). 
"Dasein винаги има фактично своята " ис­
тория" и може да има такава, доколко­
то битието на това съществуващо се кон­
ституира от историчността . Този тезис 
трябва да се обоснове с намерението 
да се експонира онтологичният проб­
лем на историята като екзистенциален" 
(Heidegger 1993:- 382). По-естествено е 
от {1) осново-историчността на битието 
на Dasein да се изведе {2') историчното 
устройство на екзистенциалността. Тък­
мо това исторично устройство на Dasein 
му позволява, макар и рядко , да бъде 
при и в своята същност, ако и когато на 
свой ред твори съдбата и историята. 
Доколкото Хайдегер не разглежда 
вечността като модус на времевостта, 
то за него завръщането в настоящето 
може да бъде само отхВърляне назаg от 
смъртта в живота като битие към смърт­
та . "Само същестВуВащо, което същ­
ностно В сВоето битие е бъgещо, та­
ка че сВобоgно за сВоята смърт, раз­
биВайки се В нея, то може ga си позВоли 
ga отхВърли себе си назаg към сВоето 
фактично Da, което ще само същест­
ВуВащо, което като бъgещо е еgнакВо 
изначално биВалощо [gewesend] , може, 
преgаВайки самото себе си на наслеgе­
ната Възможност, ga приеме сВоята 
захВърленост и ga бъgе моментно за 
"сВоето Време ". Само собстВената Вре­
меВост, която заеgно с тоВа е крайна, 
праВи Възможно нещо такоВа като съg­
бата, което ще рече собстВената ис­
торичност" (Heidegger 1993: 385) . 
С въвеждането на вечността като 
модус на времевостта завръщането в 
настоящето е през смъртта , но и през 
Вечността, през произхода в несъз­
наваното и традицията отново в насто­
ящето . Така настоящето е и жиВотът 
слеg15 смъртта. Вечността не само 
фундира разтвореността , но и на свой 
ред бива фундирана от последната. Хай­
дегеровата концепция за истината ка­
то аЛ:i)еею и Платоновата за истината 
като toea се намират в отношение на 
взаимно тълкуване (срв. Heidegger 
1993: § 44) . На много места Хайдегер 
говори за взаимната обусловеност на 
скритост и нескритост. Или цитира 
фрагмент 123 от Хераклит (по Порфи­
рий) : ср1:1Сн<; кp-67t'tecreш cptЛe'i: , превеждай­
ки го: " Битието обича това- себе си да 
скрива" 16 (Heidegger 1978: 298) . "Само 
това, което според своята същност се 
13 Възгледите на Лосев за символа позволяват да се привнесат някои съществено 
нови моменти : в символа се пренася смись11 (Лосев 1976: 56) ; той представлява 
безкрайно разгръщане на този смисъл (пак там : 64-65) по " непосреgст8ено-интуити-
8ен", а не по " мuсtштеt.но-gискурсиВен" начин. 
14 " ПърВично исторично- твърдим ние- е Daseiп. Вторично исторично обаче е вътрес­
ветово срещащото се , не само подръчното средство в най-широк смисъл , но и npиpo­
gama на светообкръжението като " историческа почва" .... Може да се покаже, че об­
щоприетото понятие за "световна история " възниква именно от ориентацията към 
това вторично историческо" (Heidegger 1993: 381) . . 
15 Тук по на място' би бил старогръцкият предлог и представка JlE'ta в единството на 
смиелите "след", " отвъд" и "сред". В общността на тези смисли фундаменталната 
история е JlИа-темпорална . · 
16 ,, Das Sein l i eЬt es, sich zu verbergen. " 
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извежда [entЬergen] и трябва да се из­
вежда, може да обича да се скрива. Са­
мо това, което е извеждане от подслон 
[Entberguпg], може да бъде скриване 
[Verbergung]" (пак там: 299). Изгледът в 
настоящето от вечността- tбЕа.-та,- са­
ма скривайки се17 , е в нескритост: в 
аЛ:f]8Еш-та, в истината. На Великден каз­
ваме "Христос воскресе!" и отговаря­
ме "Во истине воскресе!". Последното 
ще рече: Възкръснал е (бидейки вечен) 
8 истината. 
Към историчното устройство на 
Dasein принадлежи специфичният начин 
на неговото съхранение, което не е това 
на простото запазване и постоянствува­
не. Dasein се повтаря, възобновява, въз­
кръсва. Ето защо можем да говорим не 
само за битие-към-смъртта, но и за би-
тие-през-смъртта не само като темпора­
лен хоризонт на Dasein, но и като хори­
зонт на "онтологичната разлика", т.е. на 
"временизирането на времевеенето на 
времевостта". Така дори и смъртта има 
своя съдба и същностна определеност 
от бъдещето18 • "Лежащото в решител­
ността изпреварващо себепредаване на 
себе си на това Da на мига наричаме 
съдба. В нея е съ-основан и историчес­
кият път (Geschick), nод който разбира­
ме събитието на Dasein в съ-битие с 
други" (Heidegger 1993: 386) 19 • В това съ­
основаване, съ-битие също така откри­
ваме nрисъствието на вечността в нас­
тоящето, на облика в нескритостта, както 
и трансцендентиране, основано в бити­
ето-през-смъртта. "Това, което досега 
характеризирахме като историчност в 
17 Срв. с: "Омир разказва (Od. Vlll, 83 ff.), как Одисей както при най-сериозната така и при 
най-ведрата песен на певеца Демодок в двореца на царя на феаките всеки път забулва 
своята глава и - по този начин незабелязано за присъстващите - плаче. Стих 93 гласи: 
tve· аЛ.Л.оvс; flEV nav-cщ tЛ.aveavE Мкрvц Л.Et~rov ["Все пак пред другите гости прикриваше 
рукнали сълзи, ... " (Омир 1981: 150).]. Ние правилно превеждаме според духа на нашия 
език: "след това той се облива в сълзи, без всички други да забележат това". Преводът 
на Фас повече доближава гръцкото казване, понеже той заимствува носещия глагол 
tЛ.aveavE в немската редакция: "От всички останали гости той скрива рукващите сълзи". 
Все пак tЛ.aveavE значи не транзитивното "той крие", а "то остава скрита"- за избликващо 
плачене. "Скрито остава" в гръцкия език е царуващата дума. Немският език казва обрат­
ното: ,.той плачеше, без другите да забележат това". Съответно ние превеждаме извест­
ния епикурейски съвет Л.аОЕ ~trocrщ" чрез "живей в скритото". Гръцки помислено словото 
казва: "остави (при това) скритото в качеството на водещото на своя живот". Скритостта 
тук определя начина, както човек трябва да присъства сред другите хора. Гръцкият език 
предава чрез вида на своето казване, че оставането скрит и т.е. едновременно нескрит 
имат господстващо предимство пред всички останали посочвания, според които при­
състващото присъства. Основната черта на самото присъстване е определено чрез ос­
таването скрито и нескрито" (Heidegger 1985: 253-254). 
18 Срв. с: "Повторението характеризираме като модус на само-предаващата реши­
телност, чрез която Daseiп изрично екзистира като съдба. Но ако съдбата конституи­
ра изходната историчност на Dasein, то историята има своята същностна тежест нито 
в миналото, нито в днешното и неговата "взаимовръзка" с миналото, а в собственото 
събитие (Geschehen] на екзистенцията, което възниква от бъgещето на Dasein. Исто­
рията като начин битие на Dasein има своя корен така същностно в бъдещото, че 
смъртта като характеризирана възможност на Dasein отхвърля избързващата екзис­
тенция към нейната фактична захвърленост и така тепърва надарява бивалосnа с 
нейното своебразно предимство в историческото. Собственото битие към смъртта, 
което ще рече крайността на времевостта, е скритата основа на историчността на 
Dasein. Dasein не за първи път сам() става историчен в повторението, а nонеже като 
времеви, той е историчен, той може, повтаряйки да се възприеме в своята история. 
За това той не се нуждае от никаква историография" (Heidegger 1993: 386) 
19Цитатьт продължава така: "Съдбоностният истори~ески път може изрично да се 
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съгласие със събитието, лежащо в избър­
зващата решителност, ние обозначавах­
ме като историчност, наричаме собст­
Вена историчност на Dasein. От вкоре­
нените в бъдещето феномени на nреда­
ването и nовтарянето стана ясно, защо 
събитието на собствената история има 
своята тежест в бивалостта. Толкова nо­
загадъчно обаче остава, по какъв начин 
това събитие като съдба трябва да конс­
титуира цялата ., взаимовръзка" на 
Dasein от неговото раждане до неговата 
смърт" (Heidegger 1993: 386). Според нас 
цялата времева взаимовръзка на Dasein, 
разгръщаща се като съдба, в двойния 
времеви модус на бивало-бъдеще лежи 
като символ в несъзнаваното . Това мо­
же да се онагледи с .,едиповия комnлекс" 
от една страна, и съдбата на Едип цар, 
от друга (срв. и с: Heidegger 1967: 81-
82) . Съчетаването на тези две страни е 
и съ-основаването, съ-бити ито в съдба­
та 
В заключение трябва да се изтък­
не , че ВъВежgането на Вечността ка­
то Времеви моgус, Все еgно като еgно 
не-Време, принаgлежащо на Времето, 
инgуцира и се инgуцира от моgуса на 
избора на цялото като не-избор, при­
наgлежащ на избора. Цялото битие е на­
ред с възможното, необходимото и дейс­
твителното битие. Цялото превъзхожда 
необходимото с тук-там случващото се. 
Така модусите на битието, на времето и 
на историческото се оказват свързани . 
Един последен и най-труден въпрос 
е : дали има gруг път към бъдещето, не 
през настоящето , а назад през произ­
хода, през несъзнаваното , през веч­
ността и най-сетне през смъртта? 
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разтвори по отношение на неговата привързаност към _завареното наследство . 
Повторението първо открива на Dasein неговата особена история . Самото събитие 
и nринадлежащата му разтвореност респ . усвояването й е основано екзистенциално 
в това , че Dasein като време~и е екстатично открит" (Heidegger 1993: 386). 
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